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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.690
din 20 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judeciator
Aspazia Cojocaru — judeciator
Constantin Doldur — judeciator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Cocor® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.010/2004 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor, fatd de care

procedura de citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 13.010/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciald ,Cocor* — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza comerciala avand ca obiect solutionarea unei
ordonante presedintiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine cda, prin prevederea posibilitatii ca
instantele de judecata sa respingd exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de parte, se incalca prevederea
constitutionala conform careia toate exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in fata instantei de fond sunt
de competenta Curtii Constitutionale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala apreciaza ca
masura stabilita prin textul de lege criticat se refera la
posibilitatea instantei de judecatda de a respinge motivat
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, in conditiile in
care exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. In
consecinta, instanta de judecata nu se pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, ci numai asupra cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, nefiind incalcate
prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibila. Astfel, arata ca dispozitia art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 se refera la procedura
solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate, neavand
legatura cu solutionarea litigiului intre parti.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. In acest
sens, arata ca instituirea prin alin. (6) al art. 29 din Legea
nr. 47/1992 a cazurilor de inadmisibilitate a unei exceptii
de neconstitutionalitate nu contravine nici unei dispozitii
constitutionale si nu este de natura sa conduca la ideea
ca prin aceasta instanta care judeca fondul se substituie,
sub acoperirea unei dispozitii legale, Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004. Textul art. 29 alin. (6) are
urmatorul cuprins: ,Daca exceptia este inadmisibila, fiind
conitrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioard, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, referitoare la atributiile Curtii
Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prin Decizia nr. 316 din 19 noiembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901
din 12 decembrie 2002, Curtea a statuat in sensul ca
dispozitile art. 29 din Legea nr. 47/1992 sunt norme de
procedura pe care instanta care a fost sesizatd cu
exceptia de neconstitutionalitate este obligatd sa le aplice
in vederea selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit
legii, pot face obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionalda, unica autoritate de
jurisdictie constitutionala. Dispozitile alin. (6) al art. 29 din
Legea nr. 47/1992 nu contin nici o dispozitie contrara
prevederilor constitutionale, acest text de lege stabilind
doar procedura de urmat in cazul constatarii existentei
vreunui caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Curtea constatd ca solutia adoptatd si argumentele ce
au stat la baza acesteia se mentin si in cauza de fata,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cocor* — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 13.010/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.691
din 20 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia
Informatiei in Dosarul nr. 1.782/2005 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, prin consilier juridic, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Transporturilor, Constructiilor
si Turismului solicita admiterea exceptiei, sustinand ca
dispozitile legale criticate incalca prevederile art. 21 si 54
din Constitutie. Se apreciaza ca autoritatea publica emitenta
a actului atacat nu are posibilitatea legalda de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor sale
legitime desi, in intervalul dintre data suspendarii executarii
actului emis si cea a solutionarii cererii cu privire la
legalitatea actului, autoritatea nu poate pune in executare
acel act.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, considerand
ca, potrivit jurisprudentei sale, Curtea nu se poate pronunta
asupra modificarii sau completarii prevederilor legale supuse
controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iunie 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.782/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Inspectoratul
General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei in
dosarul mentionat, avand ca obiect solutionarea unei cereti
de suspendare a executdrii actului administrativ, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 554/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile criticate care
permit persoanei vatamate printr-un act administrativ ca o
datd cu sesizarea autoritatii publice care a emis actul sa
ceara instantei competente sa dispuna suspendarea

executarii actului respectiv contravin dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie. Spre deosebire de reglementarea
anterioara (art. 9 din Legea nr. 29/1990), arata autorul
exceptiei, actualul text ,nu mai impune obligativitatea
introducerii actiunii in anularea actului administrativ a carui
suspendare se cere (asa-numita actiune de fond). Pe cale
de consecinta, textul actual, desi [face referire la]
solutionarea actiunii de fond, nu impune introducerea
acesteia si lasa astfel nereglementata o situatie de fapt si
de drept extrem de importanta: ce se intampla cu un act
administrativ suspendat dupa solutionarea favorabila a unei
cereri introduse in temeiul art. 14, daca petentul nu
introduce si actiunea in anularea actului administrativ.
Exista, practic, posibilitatea ca acest act sa ramana
suspendat o perioada indefinita de timp, legea nefacand
vorbire si despre o modalitate de a deduce justitiei o astfel
de cauza“.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, apreciind ca nu sunt incalcate
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, nefiind incalcat, prin dispozitile legale
criticate, dreptul partii la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, fiind conforme cu prevederile art. 21
alin. (3) si ale art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala.
De asemenea, apreciaza ca in cadrul controlului de
constitutionalitate Curtea examineaza conformitatea legilor si
ordonantelor cu dispozitile constitutionale, fara a putea
modifica sau completa prevederea legalda supusa
controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care are
urmatorul cuprins: ,in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, o datad cu sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritafii publice care a emis actul, persoana
vdtamata poate sa ceard instantei competente sa dispuna
suspendarea executdrii actului administrativ pand la
pronuntarea instantei de fond.*

Dispozitile art. 7 la care face trimitere textul criticat au
urmatorul cuprins:

.(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considerd
vdatdamata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa solicite
autoritdfii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tof sau in parte, a acestuia.
Plangerea se poate adresa in egalda masura organului ierarhic
superior, dacd acesta exista.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in jpoleza in care
legea speciald prevede o procedura administrativ-
Jjurisdictionald, iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptatita sd infroduca plangere prealabild si
persoana vdtamatd intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept, din momentul in care a luat
cunostintd, pe orice cale, de existenia acestuia, in limitele
termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Pldngerea prealabild, formulald potrivit prevederilor alin. (1),
se solutioneazd in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. g).

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici sau al celor care privesc cererile celor vatamati prin
ordonante sau dispozitii din ordonante, precum si in cazul
prevazut la art. 4 alin. (2), nu este obligatorie procedura
prealabild.

(6) Plangerea prealabila in cazul actiunilor care au ca obiect
contractele administrative are semnificatia concilierii in cazul
litigiilor comerciale, dispozitiile din Codul de procedura civila
fiind aplicabile in mod corespunzator.

(7) Plangerea prealabild in cazul actelor administrative
unilaterale se poate introduce, pentru motive temeinice, si
peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni
de la data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de
prescriptie.”

Critica de neconstitutionalitate are la baza, in esenta,
sustinerea potrivit careia prevederile legale criticate, care
permit persoanei ce se considerda vatamata printr-un act
administrativ ca o data cu sesizarea autoritatii publice care
a emis actul sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executdrii actului respectiv, fara sa impuna si
obligativitatea introducerii actiunii in anulare a actului
administrativ a carui suspendare se cere, incalca
dispozitile art. 21 alin. (3) din Constitutie, referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate in sustinerea acesteia.

Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 dispune cu
privire la conditille suspendarii executarii actului
administrativ, acestea fiind norme de procedura care, in
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, se
stabilesc de legiuitor.

Posibilitatea conferitd persoanelor vatamate prin acte
administrative de a cere suspendarea executarii actelor
respective, reglementata de textul de lege criticat, nu poate
crea, astfel cum sustine autorul exceptiei, organului
emitent o situatie ,mai rea decat a petentului presupus
vatamat“. Instanta de judecata ce urmeaza sa solutioneze
o astfel de cerere va tine seama ca suspendarea
executarii actului administrativ este conditionata de
existenta unor cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unor pagube iminente, fiind asigurat in felul acesta cadrul
unui proces echitabil.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei ca “exista,
practic, posibilitatea ca acest act [administrativ] sa ramana
suspendat o perioada indefinitd de timp“, Curtea retine ca
art. 7 din Legea nr. 554/2004, text la care dispozitiile
criticate fac trimitere, reglementand procedura prealabila,
dispune la alin. (4) ca ,Plangerea prealabila, formulata
potrivit prevederilor alin. (1), se solutioneaza in termenul
prevéazut la art. 2 alin. (1) lit. g)*, adica in termen de 30 de
zile de la inregistrarea cererii, dar nu mai tarziu de 6 luni
de la data emiterii actului, asa cum se arata in alin. (7) al
art. 7 din lege. In consecinta, Curtea constatad ci prin lege
au fost prevazute conditii pentru ca solutionarea unor astfel
de cauze sa se faca intr-un termen rezonabil.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatda de Inspectoratul General pentru Comunicatii si Tehnologia Informatiei in Dosarul
nr. 1.782/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.692
din 20 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiillor art. 15 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Interglobcar® — S.R.L. Corunca
in Dosarul nr. 2.316/2005 al Tribunalului Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
Curtea nu se poate pronunta asupra modificarii sau
completarii prevederilor legale supuse controlului de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta din 17 iunie 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.316/2005, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Interglobcar® — S.R.L. Corunca intr-o cauza
prin care se solicitd suspendarea unei autorizatii de
functionare emise in favoarea autorului exceptiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 contravin dispozitiilor art. 21
alin. (3) si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie, deoarece
»,Nu prevad nici un fel de criteriu pentru a determina
situatia in care suspendarea executarii unui act
administrativ unilateral poate fi dispusa de catre instanta si
in contextul in care dispozitile alin. (2) al art. 15 din Legea
nr. 554/2004, atunci cand fac trimitere la dispozitile art. 14
din aceeasi lege, au in vedere doar aplicarea
corespunzatoare a alin. (2) si (4) ale art. 14, deci nu si a
alin. (1) al art. 14 [...], unde sunt prevazute criterii legale
(acestea fiind: caz bine justificat si pentru prevenirea unei
pagube iminente), potrivit cu care instanta de judecata
poate sa aprecieze in privinta necesitatii suspendarii
executdrii unui act administrativ individual®. In felul acesta,
in opinia autorului exceptiei, instantele de judecata,
investite cu solutionarea cererilor de suspendare a
executarii unor acte administrative individuale, ,pot dispune
o atare suspendare total discretionar [...], putandu-se
dispune in aceleasi situatii solutii diferite”.

Tribunalul Mures si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate prin sentintd, iar nu prin incheiere
de sesizare a Curtii Constitutionale, asa cum prevad

dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992. Cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, instanta de
judecata apreciaza ca dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 sunt constitutionale, urmand a fi interpretate
prin trimitere la art. 14 alin. (1) din aceeasi lege.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat ,conditile continute in art. 14 cu
privire la cazurile in care instanta poate decide
suspendarea vor putea fi avute in vedere cu ocazia
judecarii cererii intemeiate pe art. 15 din lege®.

Avocatul Poporului considerd ca prevederile criticate
sunt constitutionale, apreciind ca nu sunt incéalcate
dispozitile art. 21 alin. (3) si ale art. 124 alin. (2) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand sentinta de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care are
urmatorul cuprins: ,Suspendarea executarii actului
administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant si prin
cererea adresatd instantei competente pentru anularea, in tot
sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va putea
dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitivd si irevocabild a cauzei. Cererea de
suspendare se poate formula o datd cu actiunea principald sau
printr-o actiune separatd, pand la solutionarea actiunii in fond.”

Critica de neconstitutionalitate consta, in esenta, in
sustinerea ca art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 nu
mentioneaza criteriile pentru determinarea situatiilor in care
poate fi suspendatd executarea unui act administrativ
unilateral, ceea ce ar incalca, in opinia autorului exceptiei,
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, precum si ale art. 124 alin. (2), care
prevad ca justitia este unica, impartiala si egald pentru toti.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata. Nereglementarea,
prin textul legal criticat, a cazurilor in care poate fi
solicitatd suspendarea executarii unui act administrativ
unilateral nu incalca dreptul persoanei vatamate printr-un
astfel de act la un proces echitabil ori la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. Posibilitatea reclamantului
de a solicita suspendarea executarii actului administrativ
unilateral prin cererea adresata instantei pentru anularea
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actului nu creeaza, prin ea insasi, nici o discriminare.
Instanta de judecatd va putea dispune suspendarea, fara
ca una dintre parti sa fie privilegiata, iar cealalta
dezavantajata, tindnd seama de toate garantiile procesuale
de care se bucurd partile. De altfel, aceasta criticd nu
priveste un aspect de constitutionalitate, ci o presupusa
omisiune de reglementare de catre legislativ. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constlitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizald, fdra a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Curtea mai retine ca dispozitiile legale criticate nu
impiedica, sub nici o forma, solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, deocarece suspendarea actului
administrativ atacat poate fi dispusa de instanta de
judecatd numai pana la solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzei.

in ceea ce priveste sustinerea ca prin dispozitile legale
criticate se incalca principiul constitutional potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, prevazut
de art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea retine
ca si aceasta este neintemeiata. Posibilitatea instantei de a
dispune suspendarea actului administrativ in conditiile
reglementate de textul legal criticat nu are legatura cu
cerintele prevederilor constitutionale referitoare la justitie.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei ca instantele
de judecata, investite cu solutionarea cererilor de
suspendare a executarii unor acte administrative
individuale, ,pot dispune o atare suspendare total
discretionar [...], putandu-se dispune in aceleasi situatii
solutii diferite”, Curtea constata ca aceasta priveste modul
de aplicare a legii de catre instante, aspect care nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Interglobcar® — S.R.L. Corunca in Dosarul nr. 2.316/2005 al

Tribunalului Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 20 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI

ORDIN
pentru stabilirea cuantumului taxei pentru acreditarea furnizorilor de servicii specializate
pentru stimularea ocuparii fortei de munca pentru anul 2006

Avand in vedere dispozitile art. 55 alin. (3) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupatrii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Hotararii Guvernului nr. 277/2002
privind aprobarea Criteriilor de acreditare a furnizorilor de servicii specializate pentru stimularea ocuparii fortei de munca,

cu modificarile ulterioare,

in baza art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cuantumul taxei pentru acreditarea furnizorilor de
servicii specializate pentru stimularea ocuparii fortei de munca
se stabileste, pentru anul 2006, la valoarea de 200 lei (RON).

Art. 2. — Taxa se achita pentru fiecare serviciu prestat.

Art. 3. — Sumele incasate din taxa prevazuta la art. 1
se fac venit la bugetul asigurarilor pentru somaj.

Art. 4. — Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu

Bucuresti, 19 ianuarie 2006.
Nr. 37.
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MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI

ORDIN
pentru modificarea Procedurii de evaluare si selectie a angajatorilor care beneficiaza
de prevederile art. 48! din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata
prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 406/2004

In temeiul prevederilor art. 16 din Hotdrarea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitile art. 292 alin. (1), precum si ale art. 29* alin. (4) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei emite urmétorul ordin:

Art. I. — Procedura de evaluare si selectie a
angajatorilor care beneficiazd de prevederile art. 481 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobata prin Ordinul ministrului
muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 406/2004, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721 din
10 august 2004, denumita in continuare procedurd, se
modificd dupd@ cum urmeaza:

— Partea introductiva va avea urmatorul cuprins:

~Prezenta procedurd reglementeaza evaluarea si selectia
angajatorilor in vederea acordarii din bugetul asigurarilor
pentru somaj a sumei reprezentand 50% din cheltuielile cu
servicille de formare profesionala organizate pentru un
numar de cel mult 20% din personalul angajat, conform

Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocupdrii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare /ege.

Selectia angajatorilor se realizeaza conform prevederilor
art. 292 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ultericare, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 174/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, la
selectie putand participa angajatorii care au incheiat
contracte cu furnizorii de formare profesionald, precum si
cei care au finalizat programul de formare profesionala in
baza planului de formare profesionalda din anul in curs.”

Art. Il.— Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu

Bucuresti, 19 ianuarie 2006.
Nr. 39.

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Procedurilor privind modul de acordare a drepturilor
de care beneficiaza persoanele aflate in cautarea unui loc de munca pe durata participarii
la o forma de pregatire profesionala, aprobate prin Ordinul ministrului muncii,
solidaritatii sociale si familiei nr. 171/2004

in temeiul prevederilor art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitile art. 66" din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Procedurile privind modul de acordare a
drepturilor de care beneficiaza persoanele aflate in cautarea
unui loc de munca pe durata participarii la o forma de
pregatire profesionald, aprobate prin Ordinul ministrului
muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 171/2004, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 725 din
11 august 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Literele a) si f) ale articolului 1 vor avea urmatorul
cuprins:

»a) persoane care nu au loc de munca, nu realizeaza
venituri sau realizeaza, din activitati autorizate potrivit legii,
venituri mai mici decat salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd, in vigoare;

f) persoane care desfasoara activitati in mediul rural si
nu realizeaza venituri lunare sau realizeaza venituri lunare
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mai mici decat salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata si care sunt inregistrate la agentiile pentru
ocuparea fortei de munca judetene, respectiv. a municipiului
Bucuresti;“.

2. Litera a) a alineatului (1) al articolului 2 va avea
urmatorul cuprins:

.a) sa beneficieze de pregatire teoreticd si practicd pe
toatd durata cursului si sa sustina, gratuit, de cel mult
doud ori, examenul de absolvire la finalizarea acestuia;*.

3. Litera b) a alineatului (2) al articolului 2 va avea
urmatorul cuprins:

.b) sa beneficieze, pentru traseul de la domiciliu la
unitatea de pregatire, de abonament gratuit pe mijloacele
de transport in comun sau, dupd caz, de decontarea
cheltuielilor de transport pentru cel mult 4 deplasari in
cursul unei luni, daca nu se pot deplasa zilnic la unitatea
de pregatire, in conditile prevazute de reglementarile in
vigoare pentru salariatii institutiilor publice si regiilor
autonome cu specific deosebit, pe perioada delegarii si
detasarii in altéa localitate, precum si in cazul deplasarii, in
cadrul localitatii, in interesul serviciului, precum si de
abonament gratuit pe mijloacele de transport ih comun pe
traseul de la unitatea de cazare la unitatea de pregatire.”

4. Dupa alineatul (2) al articolului 2 se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Persoanele care beneficiaza de servicii de formare
profesionala gratuite, in situatia in care locuiesc la o
distanta mai mare de 50 km de unitatea de pregatire si se
pot deplasa zilnic la aceasta, pot opta intre a beneficia de
dreptul la cazare si la suma de bani pentru acoperirea
mesei si dreptul la abonament gratuit pe mijloacele de
transport in comun pe traseul de la domiciliu la unitatea
de pregatire.”

5. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Abonamentul gratuit pe mijloacele de
transport in comun se acorda persoanelor care beneficiaza
de servicii de formare profesionala gratuite si se pot
deplasa zilnic la unitatea de pregatire, dupa caz:

a) pe mijloacele de transport feroviar si auto interurban,
precum si, dupa caz, pe cel mult doua linii de transport
local pe traseul de la domiciliu la unitatea de pregatire,
daca aceasta se afla in alta localitate;

b) pentru maximum doud linii de transport urban de
suprafatd pe traseul de la domiciliu la unitatea de pregatire
a cursantului;

c) pentru mijloacele de transport urban subteran si o
linie de transport urban de suprafatd pe traseul de la
domiciliu la unitatea de pregatire a cursantului.

(2) Abonamentul gratuit pe mijloacele de transport in
comun se acorda persoanelor care beneficiaza de servicii
de formare profesionald gratuite si nu se pot deplasa zilnic
la unitatea de pregatire, dupa caz:

a) pentru maximum douad linii de transport urban de
suprafata pe traseul de la unitatea de cazare la unitatea
de pregatire a cursantului;

b) pentru mijloacele de transport urban subteran si o
linie de transport urban de suprafatd pe traseul de la
unitatea de cazare la unitatea de pregatire a cursantului.

(3) Pentru traseele prevazute la alin. (1) si (2) pentru
care nu se pot elibera abonamente, persoanele au dreptul
sa beneficieze de decontarea biletelor de calatorie pe
mijloacele de transport in comun, in functie de prezenta in
cursul lunii la programul de formare profesionald.

(4) Decontarea cheltuielilor de transport pentru
persoanele care nu se pot deplasa zilnic la unitatea de
pregatire se efectueaza pentru cel mult 4 deplasari in
cursul unei luni, pe traseul cel mai scurt de la domiciliu la
locul de cazare.

(5) Costul abonamentelor sau al biletelor de calatorie,
precum si cheltuielile de transport se deconteaza, dupa
caz, de catre agentiile pentru ocuparea fortei de munca
judetene, respectiv.a municipiului Bucuresti, sau de catre
centrele regionale de formare profesionalda a adultilor, la
expirarea fiecarei perioade pentru care au fost procurate,
pe toatd durata cursului, in conditile prevazute de
reglementarile in vigoare pentru salariatii institutiilor publice
si ai regiilor autonome cu specific deosebit, pe perioada
delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului.”

6. Dupa alineatul (1) al articolului 8 se introduce un nou
alineat, alineatul (1'), cu urmatorul cuprins:

»(11) Persoanele care locuiesc la o distantd mai mare
de 50 km de unitatea de pregatire si se pot deplasa zilnic
la aceasta, in situatia in care opteaza pentru a beneficia
de dreptul prevazut la alin. (1) nu beneficiaza de drepturile
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b).”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu

Bucuresti, 19 ianuarie 2006.
Nr. 40.
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